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Pradikat "wertvoll”

FSK-Freigabe ab 16 Jahren

Kurzinhalt

Die Stripbar ,Mau Mau“ steht kurz vor dem Abriss. In ausgelassener
Endzeitstimmung und roher Lebensgier wird noch mal richtig gefeiert,
gestrippt und geheult, bevor auf der Amiisiermeile endgililtig alle Lichter
ausgehen.

Inhalt

Mitten im Kiez liegt das MAU MAU. Wenn in der Stadt die Lichter ausgehen,
dann geht es im MAU MAU erst richtig los. Es wird gestrippt, gekuppelt und
geneppt, krumme Geschédfte werden iiber die Biihne gebracht. Manchmal ist man
sich sehr einig und manchmal fliegen die Fetzen. Es wird gefeiert und
geheult.

In dieser Welt von Gestrandeten, Gestrauchelten und Wiederauferstandenen
folgt der Film den Lebenslinien von Inge und Heinz, von Rosa und Doris und
von Ferdi und Ali auf ihrer Suche nach Liebe, Gliick und Leben.

*%k*



+Mau Mau“ 1ist als lakonischer Milieufilm konzipiert. Ausgehend von
,Kanakerbraut” und ,Sierra Leone“ soll er diese Kontinuitdt wahren und
gleichzeitig deutlich dariiber hinausgehen: ein Vielpersonenfilm, der
bewusst darauf verzichtet, der traditionellen Erzdhlweise 2zu folgen und
einen ,Helden” in den Mittelpunkt der Handlung zu stellen. Wenn man Filme
bemiihen m6chte, die eine &hnliche Struktur aufweisen, so waren es
.Nashville” von Robert Altman oder ,Mean Streets” von Martin Scorsese. Uber
die Vielzahl der Personen und ihres Miteinanders, ihrer Versuche, im
Lebenskampf zu bestehen, wird das Bild eines Viertels entstehen.

Ein Film um ein Stadtviertel, eine StraBe, eine Bar.

Das ,Mau Mau” wird von Inge gefilhrt. Sie ist Mitte vierzig, eine im Grunde
leidenschaftliche Person, die sich in der harten Welt des Bargeschafts
ihren Platz erkd@mpft hat. Auf der Riickseite ihrer Glitzer- und Amiisierwelt
fiilhlt sie sich allein. Sie bewegt sich =zwischen der Einsamkeit der
alternden Frau, ihren Winschen, die nie erloschen sind, und den Halbheiten
des Lebens. Die Verkodrperung dieser Halbheiten ist Inges Ex- und Immer-
noch-Mann Heinz. Er ist 2zu gutmiitig, 2zu sorglos, um den geraden Weg zu
gehen, andererseits neigt er auch zum Selbstbetrug. Heinz ist jemand, der
mit der Realitdt nicht zurecht kommt. Inge macht Heinz heftige Vorwiirfe,
weil er es im Leben zu nichts gebracht hat. Ihre Vorwlirfe kénnen allerdings
auch — wie wir im Verlauf der Handlung sehen werden — als Abwehr eines
Schuldgefiihls verstanden werden. Heinz zieht Jjedenfalls 1lieber, als sich
Inges Attacken anzuhdren, mit seinem Freund Ferdi, einem berufsmdBigen
Optimisten, echtem Bruder LeichtfuB und Geschaftemacher durchs Viertel.
Rosa und Doris arbeiten bei Inge in der Bar. Rosa glaubt, dass sie es im
Leben noch schaffen kann. Sie hat Probleme mit ihrem arabischen Freund
Salah Al Din, ,Ali” genannt. Inge nimmt Rosa voriibergehend unter ihre
Fittiche, aber auch diese Frauensolidaritdt ist briichig. Sie scheitert an
Rosas Lebensgier. Fir 1Inge ist Herr Kowalik, Spielhallenbesitzer mit
religidosem Tick, Hoffnungstrdger; flir Ferdi ein gewisser Roxy, der es
seitlich der Legalitdt zu was gebracht hat.

Das Zentrum der Handlung ist eine tragische unaufldsliche Verstrickung, die
aber lakonisch wie nebenbei erzdhlt wird. Heinz ist FuBballprofi gewesen
und ,nicht der schlechteste”. Seine Karriere hat genau in dem Moment ihr
Ende gefunden, als Inge ihrem ,Traumprinzen” begegnete. Heinz fing damals
das Trinken an — in einem Spiel wurden ihm die Knochen kaputt getreten, und
von diesem Schlag hat er sich nie wieder erholt.

Der Film spielt wdhrend der letzten Tage einer Bar, bevor endgiiltig alle
Lichter erldschen, vor dem Hintergrund des Niedergangs eines ganzen
Viertels. Es herrscht Endzeitstimmung, aber Melancholie ist nicht angesagt,
im Gegenteil. Die Personen entfalten einen beinahe physischen Optimismus.
Alle sind dauernd unterwegs auf der Suche nach jenem labilen Gleichgewicht
der Euphorie, das dauerhaft vielleicht nur in Trdumen existiert. Die
Figuren sind allesamt gefdahrdet, auf dem Sprung, auf ,Durchreise”, ihre
Situation ist provisorisch, ganz im Sinne von E.M. Cioran ,Das Moderne ist
das Zerrissene”. In Szenen wilder Lustigkeit wird pausenlos geredet, um die
Sprachlosigkeit =zu iiberspielen, Einsamkeit =zu ibertiinchen, aber auch aus
Bediirfnis nach Kommunikation.

Die Okonomie des Films ist nicht in erster Linie handlungs- sondern
darstellungsorientiert; ein ,Schauspielerfilm” im positiven Sinne. Der Film
wird sehr von seiner Machart leben, eine sehr bewegliche, radikale Kamera
haben, die dicht an den Personen ist, die sich stets nach den Schauspielern
richtet. Die so entstehende Dynamik der Bilder verbindet sich mit der
Unruhe der Figuren und tradgt dadurch auch =zur Lebendigkeit und zur
Unmittelbarkeit der Szenen bei; die Kamera gibt sich nie als distanzierter
Beobachter, sondern nimmt hautnah am Geschehen teil. Es wird ein fast
dokumentarisch wirkendes Licht geben; Originalton. Der Film wird weitgehend
an Originalschaupl&dtzen gedreht werden. Die Hauptrollen sollen mit
Schauspielern, die kleineren Rollen mit Laien besetzt werden.



Der Film folgt einer episodischen, offenen Form, die jedoch keineswegs
beliebig ist, sondern ihren dramaturgischen Zusammenhalt hat. Die Handlung
verbirgt sich hinter dem, was im Vordergrund als Leben ablauft. Sie drangt
sich nicht vor wie in einem action-Film, deren Teile auf ein Ergebnis hin
funktionalisiert sind. Es wird bewusst auf eine sozialkritische
Beweisdsthetik verzichtet zugunsten eines lakonischen Kino-Stils, der zeigt
ohne zu werten.

(Auszug aus dem Drehbuch-Vorwort von Daniel Dubbe, Silvia Koller und
Uwe Schrader)

Kritiken-Ausziige

+Man kann auch an Rainer Werner Fassbinder denken, der fast genau an dem
Tag, an dem MAU MAU bundesweit ins Kinos kommt, zehn Jahre tot ist. Seit
»In einem Jahr mit 13 Monden” gab es keinen deutschen Film, der mit so viel
Zartlichkeit von Menschen erzdhlt, die nur die Freiheit haben,
unterzugehen. Vier Jahre hat Schrader fiir MAU MAU gebraucht. Solange dauert
es heute, wenn einer im Kino seinen eigenen Kopf benutzt.”

— Andreas Kilb, Die Zeit

,Niemand im deutschen Film beherrscht wie er die Kunst, einen Raum mit
Menschen vollzustopfen und sie dann so vielschichtig miteinander agieren zu
lassen, dass sich der Eindruck des Inszenierten verwischt. Schrader schafft
Wirklichkeit, die er dann mit seiner Kamera durchdringt. ... der gnadenlose
Realist hat seinen Stil noch perfektioniert.”

— Paul Werner, Der Stern

+MAU MAU ist ein Gliicksfall in der &6den deutschen Filmlandschaft. Schraders
Dialoge sind treffsicher, cool, witzig. Peter Gauhes Handkamera sammelt
Bilder von einem schroffen, bisweilen poetischen Realismus. Und alle
Schauspieler bringen eine Natiirlichkeit ins Spiel, als h&atte sie der
Regisseur direkt am Bierhahn verpflichtet. Wer einen so frodhlichen und
melancholischen Film wie MAU MAU zustandebringt — ohne Fehler, ohne ein
falsches Wort — muB3 den Kiez mit seinen Nachteulen und Tagedieben
lieben...”

— Michael Lentz, Westdeutsche Allgemeine Zeitung

»Schrader zeigt diese Welt ohne jeden Voyeurismus. Er ist weder
Sozialarbeiter noch Moralapostel. Er ist nur Geschichtenerz&dhler. Aber was
fiir einer! Und er hat ein Gespiir fiilr Schauspieler, wie kaum ein anderer
deutscher Regisseur... MAU MAU beweist auch, welche Potenz der deutsche
Film haben konnte, wenn es mehr Leute wie Schrader gdbe, die sich ihrer zu
bedienen wiissten.”

— Bernd Lubowski, Berliner Morgenpost

,Die Grundstimmung des Films ist die eines schweren Katers. Ein Schwanken
zwischen Euphorie und Apathie, das man am besten durch den nadchsten Schluck
in den Griff bekommt. Diese Erz&dhlhaltung verleiht dem Film eine H&rte und
eine rauhe Lebendigkeit, die im deutschen Kino einzigartig sind. MAU MAU,
dieses Gebilde aus abgerissenen und wieder zusammengeknoteten
Handlungsfaden, aus locker und lakonisch verkniipften Episoden, besitzt eine
Intensitdt, von der Filme mit ,starken” Plots nur trdumen diirfen.”

— Peter Korte, Frankfurter Rundschau



,Liebevoll und genau zeichnet Uwe Schrader, der junge Naturalist des
deutschen Films, seine Figuren. Im Zentrum von Schraders drastischem
Realismus steht auch in MAU MAU eine schmerzliche Schonheit, eine Schonheit
von fast moralischer Qualit&dt. In den grell geschminkten, von Leben und
bitteren Erfahrungen gezeichneten Gesichtern findet sich ein faszinierender
Glanz. Manchmal erscheinen Schraders Figuren wie gefallene Lieblinge der
Gotter.”

— Hans Schifferle, Siiddeutsche Zeitung

we+. der Realismus von MAU MAU ist unbestritten voll von rauher Poesie und
unpolierter Schdnheit.”
— Hans Beerekamp, NRC Handelsblad — Niederlande

wee+. die melancholische Milieubeschreibung wird, durch die Augen Schraders
gesehen, zu einem fesselnden Film.“
— Eric Koch, De Telegraaf — Niederlande

#we+. Uwe Schrader ist einmal mehr ein dynamischer Film iiber die Hoffnung,
die Wut, die kleinen Freuden und Leiden des Proletariats gelungen. Dabei
wird er von einer Truppe sensationeller Darsteller unterstiitzt...”

— Edouard Waintrop, Libération — Frankreich



